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Regler in einer
verteillten Welt
der Automation

Kompaktregler versus softwarebasierte Lésung

2

Wo ist der Platz der Re-
gelungstechnik in der ver-
teilten Welt der Automati-
on? Sind Kompaktregler
oder SPS bzw. PC-basier-
te Steuerungen besser
geeignet, Regelungsfunk-
tionalitat bereitzustellen?
Diese und weitere Fragen
diskutierten Fachleute
moderiert von der Redak-
tion der openautomation.

Haben Kompaktregler in Zeiten speicher-
programmierbarer Steuerungen und PC-ba-
sierter Losungen Uberhaupt noch eine Zu-
kunft? Dies war einer der zentralen Punkte,

Jorn Krimpenfort ist bei Phoenix
Contact fiir Applikationen im
Maschinenbau zustandig
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die teils kontrovers diskutiert wurden. Mit ei-
nem klaren ,Ja“ zum Kompaktregler macht
Toni Pappert, der bei der Jumo GmbH & Co.
KG unter anderem fiir Regler verantwortlich
ist, seinen Standpunkt zum Thema deutlich
und nennt daflr gleich mehrere Grinde:
»Zum einen ist das Display bei einem Kom-
paktregler immer mit on board. Dazu kom-
men ein gunstiges Preis-Leistungs-Verhalt-
nis und ein einfaches Handling.” Obwonhl
Georg Stein bei Siemens A&D fir Rege-
lungsprodukte in Simatic-Steuerungen zu-
standig ist, glaubt auch er nicht daran,
dass SPS oder PC-basierte Steuerung den
Kompaktregler vollstandig verdrangen wer-
den. Er erinnert daran, ,dass vor einigen
Jahren in vielen Diskussionen und Fachar-
tikeln gefragt wurde, ob die SPS Uberhaupt
noch eine Zukunft haben wird angesichts
der PC-basierten Steuerung. Insofern denke
ich, der Kunde wird immer in Abhangigkeit
vom Nutzen, den er aus den verschiedenen
Produkten ziehen kann, die Entscheidung
fallen. Der Markt wird entscheiden. Und ich
glaube, dass der Markt grof3 genug ist und
die Anwendungsmoéglichkeiten so differen-
ziert sind, dass wir alle Varianten auch in Zu-
kunft noch sehen werden.” Dr. Josef Pa-
penfort, der als Produkt-Manager fur Soft-
SPS und softwarebasierte Regler bei Beck-
hoff Industrie Elektronik tatig ist, macht sich
Uber die Definition des Kompaktreglers Ge-
danken: ,Der Kompaktregler kann heute ei-
nen anderen Formfaktor bekommen und in
dieser Auspragung Bestandteil eines 10-Sys-
tems werden.“ Einer der grof3en Vorteile des
Kompaktreglers — das Display — ginge dabei
aber verloren.

PID-Regler gibt es nicht umsonst

Eine weit verbreitete Meinung ist, dass
man mit einer Steuerung mit integrierter Re-
gelung die PID-Regelung umsonst bekommt.
Klaus Vogelei, der bei der PMA GmbH flr
Kompaktregler zustandig ist, meint aber,
dass es PID-Regler nicht umsonst gibt: ,Die
Argumentation, die dahinter steckt, ist zwar
verstandlich. Man sagt, dass jede SPS oder

CPU genligend Rechenleistung hat, Memo-
ry ist kein Thema und die entsprechenden
|0-Karten sind ohnehin vorhanden. Und den
Regelungsalgorithmus als Funktionsblock
erhalt man umsonst dazu. Das genau
stimmt aber nicht, denn die Entwicklung ei-
nes PID-Algorithmus kostet auch Geld.“ Ei-
ne weitere grof3e Frage ist, wie ein PID-Reg-
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und Systemtechnik verantwortlich

ler in Betrieb genommen und bedient wird,
insbesondere, wenn er keine Bedienfront
hat. K. Vogelei schlie8t daher: ,Man kann
die Bedienfront auch absetzen oder ander-
weitig unterbringen. Es ist eher eine Frage
der Vernunft, wie man unter welchen Um-
standen und mit welchen Mitteln einen PID-
Regler realisiert, in Betrieb nimmt und vor al-
len Dingen Uber die Betriebsdauer bedient.”
J. Papenfort sieht dagegen einen Vorteil
darin, die Bedienung in das HMI zu integ-
rieren: ,Der Anwender hat die Méglichkeit,
die Inbetriebnahme auf einem zentralen
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System durchzufiihren, auf dem man mit
Software-Scopes viele Kanale gleichzeitig
aufzeichnen kann. Gleichzeitig konnen Ana-
lyse-Tools auf dem PC bequem mitlaufen,
was beim Kompaktregler so nicht maéglich
ist.“ Jorn Krimpenfort, der bei Phoenix Con-
tact fUr Applikationen im Maschinenbau zu-
standig ist, entgegnet, dass die Anbieter von
Kompaktreglern heute auch vielfaltige Soft-
ware-Tools anbieten: ,Kompaktregler sind ja
nicht ganz unabhangige einzelne Gerate,
sondern sie sind in der Automatisierung al-
le vernetzt. Ethernet oder andere Busver-
bindungen stellen die Verbindung zu ande-
ren Automatisierungskomponenten her. Und
Uber diese Bus-Systeme funktionieren auch
die Software-Tools. Ist das Tool einmal nicht
verflugbar, dann hat der Kompaktregler das
lokale Display, um am Gerat mit einfachen
Mitteln bedienen
und handhaben
zu konnen.“
G. Stein sieht in
einem zentralen
HMI-Zugang ei-
nen Vorteil der
SPS: Der Anwen-
der moéchte viel-
leicht nicht ver-
schiedene Dis-
plays haben,
sondern in einer
bekannten Um-
gebung arbeiten.
Dadurch spart
man Zeit und
Stress. Ich den-
ke, da ist die
SPS mit dem in-
tegrierenden Sys-
tem von groflem

Vorteil.“ Auf der Klaus Vogelei, PMA, vertritt in der
anderen Seite Diskussionsrunde die Kompaktregler

vertritt T. Pap-

pert die Auffas-

sung, dass man fur einen Standard-Kom-
paktregler keine zusatzlichen Tools bendtigt:
»,Man hat immer das Display on board. Mo-
derne Kompaktregler sind bildschirmgefihrt
und lassen sich einfach und ohne grofie Vor-
kenntnisse in Betrieb setzen.”

Einfache Bedienbarkeit
ist ein Schliisselfaktor

J. Krimpenfort erinnert an den histori-
schen Hintergrund der Kompaktregler: ,Mit
der Historie der Kompaktregler sind auch
die Bedien-Philosophien und die entspre-
chenden Tools gewachsen. Ich glaube,
dass es fur den Kunden ein Problem dar-
stellt, wenn er z. B. den Regler, den Fre-
quenzumrichter, den Servoverstarker und
das 10-System Uber verschiedene Tools be-
dienen muss. Wenn man das unter dem
Aspekt funktionales Engineering betrach-
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tet, ist der Regler in der SPS an der Stelle
in seiner Funktion doch gut aufgehoben.”
K. Vogelei ist anderer Meinung, da flr ihn
die Frage auftaucht, wer fir das Enginee-
ring zustandig ist: ,Machen das Program-
mierer oder kdnnen das auch Leute, die
den Prozess verstehen. Und hier muss
man darauf achten, dass letztendlich eine
héhere Programmiersprache nicht jeder-
manns Sache ist. Die Personen, die den
Prozess kennen, missen wahrend der In-
betriebnahme Optimierungen vornehmen
und mochten das mit Mitteln tun, die sie
ohne Programmierkenntnisse beherrschen
konnen. Diese Mittel kann man auch auf
einer SPS schaffen — nur sehe ich sie im
Moment nicht. Kompaktregler sorgen da-
her fur hohere Effektivitat. Zum Thema
Programmierung eines Reglers entsteht

zustandig

nach Meinung von G. Stein ein falsches
Bild: ,Wir bieten unseren Kunden einen
modularen Bausteinkasten, mit dem eine
Regelung mit programmtechnischen Mit-
teln an das spezielle Kundenproblem an-
gepasst werden kann. Aber wir haben auch
einfache Funktionsbausteine, fur die es ei-
ne Oberflache gibt, die wahrscheinlich
nicht viel anders aussieht als die Oberfla-
che, mit der ein Kompaktregler paramet-
riert wird. Insofern sind wir auf der SPS-Sei-
te flexibler, weil wir sowohl das eine wie
auch das andere konnen.“

In punkto Leistungsfahigkeit gibt es heu-
te kaum noch ein Argument, eine Regelung
nicht in einer SPS zu realisieren. J. Krim-
penfort meint dazu: ,Klassische thermi-
sche Prozesse, wie die Temperaturrege-
lung, kdnnten zu den Prozessen gehoren,
die man auslagern sollte. Es muss dann

Georg Stein ist bei Siemens A&D fiir
Regelungsprodukte in der Simatic

aber nicht der Kompaktregler mit Display
sein, es kann auch ein Bestandteil im [0-
System sein. Wenn man auf die Prozess-
sicht schaut, wo es einmal nicht um den
thermischen Prozess geht — wie Motion Con-
trol, Drehzahlregelung auf der SPS, die eine
ganz andere Performance erfordern — denke
ich, dass die PC-basierte Steuerungstechnik
alles offen halt.“ T. Pappert mochte den
Kompaktregler nicht mit Temperaturrege-
lung gleichgesetzt sehen: ,Mit Kompakt-
reglern konnen Druck, Flllstande, Durch-
flusse, pH-Werte geregelt werden. Moderne
Kompaktregler sind keine Regler, wie wir sie
vor zehn Jahren kannten, die aus einen
schaltenden Ausgang und einem Analog-
eingang bestanden. Heutige Kompaktregler
verfligen uber mathematisch-logische Funk-
tionen, die erweiterbar und busfahig sind.
Und sie lassen
sich in Systeme in-
tegrieren.”

Marktanteile
Eine schwierig
Zu beantwortende
Frage ist es, wie
die Verteilung der
Marktanteile aus-
sieht. T. Pappert
glaubt, dass man
nach Branchen
und Anwendungen
differenzieren soll-
te: ,Uberwiegt der
Steuerungsanteil,
hat die SPS ganz
klare Vorteile.
Denkt man aber
an kleine kompak-
te Einheiten, gibt
es Anwendungen,
wo der Kompakt-
regler einen Markt-
anteil von 60 % bis
70 % hat. Im Anlagenbau hat die SPS
Marktanteile gewonnen oder dominiert so-
gar.“ J. Krimpenfort beobachtet eine ge-
wisse Dominanz der Kompaktregler im
Markt und erlautert dazu: ,Man muss da-
bei auch die Zyklen im Engineering eines
Prozesses sehen. Eine Anlage wird ja nicht
von heute auf morgen neu aufgebaut.” Da
in Step 7 Regelungsfunktionen integriert
sind, ist jede Simatic-SPS eine potenzielle
Regelungsbaugruppe. Genaue Zahlen kann
G. Stein folgerichtig nicht nennen. Er sieht
aber auch ein gewisses Beharrungsvermo-
gen der Kunden: ,Da muss entweder ein
hoher Leidensdruck oder auergewodhnli-
cher Kostenvorteil da sein. Entscheidend
ist sicher, die langerfristigen Trends zu be-
obachten.“ Diese Fragen mussen seiner
Meinung nach aber weiterhin die Marktfor-
schungsinstitute beantworten.
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Der Preis entscheidet

Trotz technischen Abwagens entscheidet
der Anwender hauptsachlich Uber den Preis.
Interessant ist daher, mit welchem Konzept
— Kompaktregler oder SPS bzw. PC-basierte
Steuerung — man die gunstigere Losung an-
bieten kann. K. Vogelei stellt klar, dass man

Christian Kunst ist Geschaftsfiiher von
Eurotherm in Osterreich

immer zwei Seiten betrachten muss, die oft
durch den Einkaufer auf der einen und den
Betriebsleiter auf der anderen Seite repra-
sentiert werden: ,Der Einkaufer freut sich
immer Uber den Einkauf niedrigpreisiger
Technik. Der Inbetriebnehmer und Betreiber
muss dann ein Leben lang mit der Anlage le-
ben. Auch hier stellt sich die Frage nach der
Vernunft.“ J. Papenfort macht zum Thema
Preis die Feststellung: ,Es ist natirlich im-
mer schwierig, fur Software Geld zu bekom-
men. Einfachste Reglerfunktionalitaten gibt
es kostenlos. Mehr Leistung, mehr Funk-

tionalitdat muss man auch fur regelungs-
technische Software bezahlen.” J. Krim-
penfort glaubt, dass der einfache Kom-
paktregler als Low-Cost-Produkt unschlagbar
glnstig ist. ,Andererseits”, stellt er fest,
,g8ibt der Anwender Geld daftr aus, sobald
der Kompaktregler mehr Funktionalitat be-
notigt. Es ist wieder von der Applikation ab-
hangig, ob man mit dem einfachen einka-
naligen Regler auskommt oder ob eine In-
tegration sinnvoll ist.”

Flr T. Pappert braucht der Anwender beim
Kompaktregler kein zusatzliches HMI, da die
Gerate uber eine Soll-Istwert-Anzeige oder
auch einen kleinen Bildschirm verfligen.
Beim Preis sieht er entscheidende Vorteile:
+Auf dem Markt sind Kompaktregler mit her-
vorragenden Regelalgorithmen ab einer
Preisklasse von 300 € erhaltlich. Ich kann
heute auch einem Betriebselektriker einen
Regler in die Hand drlcken, der schliefit den
an, startet die Selbstoptimierung und dann
Jauft die Kiste’.”

Fir G. Stein ist die einfache Inbetrieb-
nahme auch der Anspruch fir SPS-basierte
Regler: ,Der Anwender ladt die Regelungs-
bausteine herunter und startet die Selbst-
optimierung aus einer entsprechenden
Oberflache auf dem Programmiergerat.“ Der
entscheidende Unterschied liegt aus seiner
Sicht darin, ,dass beim Kompaktregler das
Display immer dabei ist. Viele Kunden ha-
ben aber ein anders HMI-Konzept und eine
Zentrale oder auch eine verteilte HMI-Stati-
on. Und daflir missen sie Engineering-Auf-
wand betreiben, um dort dann Reglerfunk-
tionen einzustellen. Diese Anbindung kostet
Aufwand, wobei sie in den integrierten Lo6-
sungen diesen zusatzlichen Aufwand nicht
haben. Und daher wird die SPS-Losung hin-
sichtlich der Gesamtkosten doch die glins-
tigere sein.”

Zum Thema Integration erganzt J. Krim-
penfort: ,Bei der Integration geht es ja nicht
nur darum, den Regler physikalisch einzu-

binden. Ein Standard-Temperaturregler hat
einen gewissen Parameterumfang. Diese et-
wa 25 bis 50 Parameter pro Kanal missen
aus der SPS heraus parametriert werden.
Und der wirkliche Integrationsvorsprung,
der Nutzen an dieser Stelle, der liegt ei-
gentlich da, dass man dem Kunden einen
wie auch immer gearteten Funktionsbau-
stein Ubergibt, der mit dem Gerat auch kom-
muniziert.“ C. Kunst erganzt aus der Sicht
des Herstellers von Kompaktreglern: , Wir
bieten heute Funktionsbausteine an, die
dem Anwender die Moglichkeit bieten, mehr
als 20 bis 30 Parameter in die Steuerung
mit einzubinden. Damit kann der Steue-
rungsbetreiber auf alle Parameter in einem
Kompaktregler zugreifen, um sie von HMI zu
bedienen und zu verandern oder auch aus-
zulesen.”

Neue
Podiumsdiskussion

zum Thema

ZVEI-Forum

SPS/IPC/DRIVES
Halle 8, Stand 420
22. November 2005
14:00 - 15:00 Uhr

Regelungstechnik
in der Ausbildung

In der Ausbildung der Studenten liegt
heute der Schwerpunkt auf SPS-Sprachen.
Die Regelungstechnik kommt daher haufig
zu kurz. Selbst Elektrohandwerker werden
Uberwiegend mit SPS-Sprachen konfron-
tiert. T. Pappert meint dazu: ,Es ist ganz
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wichtig, dass ein Kompaktregler eine gut
strukturierte Bedienoberflache hat, Uber
die er sich einfach bedienen lasst. Dass es
immer weniger gut ausgebildete Rege-
lungstechniker gibt, durfen wir als Herstel-
ler von Kompaktreglern nicht vergessen.”
K. Vogelei erganzt: ,Es ist eine Frage der
Werkzeuge und der Automatismen, die der
Anwender an die Hand bekommt, mit denen
er ohne detaillierte Kenntnisse der Rege-
lungstechnik einen Regelkreis in Betrieb
nehmen kann.” J. Krimpenfort meint dage-
gen, dass die Unternehmen sich verstarkt
in der Ausbildung engagieren sollten: ,Pro
Jahr vergeben wir zwei oder drei Diplom-Ar-
beiten zum Thema Regelungstechnik. Das
sind spater Absolventen der Fachhoch-
schulen Lippe oder Lemgo. Bei der Weiter-
bildung im Bereich Regelungstechnik sind
die Unternehmen gefordert.“ G. Stein
stimmt diesem Standpunkt im Wesentli-
chen zu: ,Wir mussen in die Hochschulen
gehen, um zu versuchen, das Verstandnis
flr Regelungstechnik wieder zu wecken.”
J. Papenfort erganzt: ,Man muss nicht die
Theorie der Regelungstechnik beherrschen,
man braucht ein Gespdr unter anderem fir
Totzeiten, Verzugszeiten, Tragheit und
Schwingfahigkeit.“

Regelungstechnik der Zukunft
Wird es in Zukunft immer mehr soft-
warebasierte Regler geben, oder werden
sich die Kompaktregler am Markt behaup-
ten kénnen? Zu dieser Frage hatten die
Duskussionsteilnehmer kontrare Meinun-
gen. J. Papenfort ist sich sicher, ,dass die
Regelungstechnik in Zukunft noch mehr
softwarebasiert sein wird. Es wird Bau-
kastensysteme geben, mit denen sich der
Anwender, der sich in der Regelungstech-
nik auskennt, Regler selbst zusammen-
bauen kann. Es wird auch Regler geben,
die einfach in Betrieb zu nehmen sind.
Man muss sich zwischen den beiden Ext-
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remen entscheiden. Aber beides kann auf
Software basieren.” G. Stein sieht in sei-
ner Vision von der Zukunft der Regelungs-
technik andere Schwerpunkte: ,Zeit und
Know-how sind teure Ressourcen, mit de-
nen wir auf der Anwenderseite moéglichst
vorsichtig umge-
hen mussen. Als
Anforderung fol-
gen daraus Usabi-
lity, Bediener-
freundlichkeit und
Einfachheit des
Reglers.“ J. Krim-
penfort  glaubt,
dass in der Zu-
kunft mehr Wert
auf neue Ansatze
gelegt werden
wird: ,Der Weg
wird von der PID-
Parametrierung und
der PID-Regelung
weg und hin zum
Thema prozessge-
fUhrte Einstellung
flhren. Das Stich-
wort ist die mo-
dellgestltzte Re-
gelung und pradik-

tive Regler, die in Dr. Josef Papenfort ist Produktmanager

zu ermoglichen.“ Auch K. Vogelei pladiert
fur einfachere Bedienbarkeit der Rege-
lungstechnik. Zu alternativen Regelungs-
strategien meint er: ,Diese Regelungs-
strategien, wie modellgestltzte, pradiktive
Regelung, sind im Moment aber wegen ih-
res Rechen- und
Speicherbedarfs
noch Prozessleit-
systemen vorbehal-
ten. Das muss
nicht so bleiben.
Wir haben jetzt seit
ungefahr 70 Jahren
PID-Regler - seit
Ziegler und Ni-
chols. Trotzdem
verstehen viele An-
wender nicht, die
drei Parameter ein-
zustellen. Mit pra-
diktiver Regelung
bekommt man an-
dere Parameter, die
noch weniger ver-
standlich sind, z. B.
Pradiktionshorizont
oder Vertrauensbe-
reich. Diese Tech-
nik wird erst dann
sinnvoll nutzbar

der Zukunft mehr fiir softwarebasierte Regler bei Beckhoff sein, wenn man

Nutzen fur den An-  und Mitentwickler der Regelungstechnik-

wender  bringen bibliothek
werden.” C. Kunst

macht sich Gedanken Uber kompatible Pro-
tokolle: ,In Zukunft werden kompatible
Protokolle und Netzwerke das Miteinander
einfacher machen. Die Hersteller werden
sich einigen, kompatible Protokolle zu ge-
nerieren, mit denen dann Plug and Play
moglich wird. AuRBerdem werden sich Wire-
less-Technologien mehr und mehr in die-
sem Bereich etablieren, um eine Kommu-
nikation zwischen Sensorik und Aktuator

auch daflr im Zuge
eines Modells die-
se Parameter mit-
bestimmen kann, so dass der Anwender
nur noch einstellen muss, wie weit der Ist-
wert Uberschwingen darf.” T. Pappert be-
merkt abschliefend: ,Die Regelungstech-
nik muss fir den Anwender beherrschbar
bleiben. Die Funktionalitat wird sicherlich
zunehmen, und es kommen neue Regelal-
gorithmen dazu. Ziel wird es ein, dass der
Kompaktregler in Koexistenz mit SPS zu-
klnftig Gberleben wird.“  Jorg Lantzsch
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